Bericht

zum Priifungs- und Beurteilungsschema "Kabel — Freileitung”
auf 220/380 kV-Ebene (ohne punktierte Kosten)
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A. PRUFUNGSABLAUF ,KABEL - FREILEITUNG“ AUF 220/380
KV-EBENE (FORMELLES VERFAHREN)

1.  Vorbemerkungen

a.

Die Frage, ob eine 220/380 kV-Leitung als Freileitung zu fithren ist oder (in der
Regel unterirdisch) verkabelt werden soll, ist so frith wie mdglich zu entschei-
den. Massgebliches Verfahren ist damit das SUL-Verfahren. Der Sachplan
Ubertragungsleitungen (SUL) ist behdrdenverbindlich (fiir Bund, Kantone und
Gemeinden bei der Auslibung raumwirksamer Tétigkeiten); hingegen kommt
ihm keine Grundeigentiimerverbindlichkeit zu. Das ist hinzunehmen, da klein-
rdumige Partikularinteressen (in der Regel) an der Beurteilung ,,Kabel — Freilei-
tung® nichts mehr &ndern werden und jedenfalls das ganze Projekt nicht in Fra-
ge stellen konnen.

Das vorliegend skizzierte Vorgehen muss deshalb zum Ergebnis haben, dass die
Festsetzung des Leitungskorridors durch den Bundesrat (festgehalten im Ob-
jektblatt) auch eine Aussage dariiber trifft, ob die Leitung frei oder als Kabel zu
fiihren ist, bei Teilverkabelung sind die entsprechenden Teilabschnitte auszu-
weisen.

Das vorliegende Beurteilungsschema setzt voraus, dass das zu beurteilende Pro-
jekt grundsétzlich die gesetzlichen Vorgaben einhilt; ein Leitungsbauprojekt,
das (z.B.) die NISV verletzt, wird auch mit Hilfe des vorliegenden Beurtei-
lungsschemas nicht rechtméssig.

b.

Das vorliegende Beurteilungsschema hat punktebasiert eine gefiihrte Gesamtin-
teressenabwdgung zum Inhalt. Die Gesamtinteressenabwigung wird vom Bun-
desgericht zwingend verlangt.

Das Beurteilungsschema ermoglicht die Beurteilung aller moglichen Leitungs-
typen (z. B. Freileitung, Ol- oder Polymerkabel, HGU, GIL); es beschrinkt sich
somit nicht bloss auf das Polymerkabel. .

Trotz der festgelegten Kriterien und der an die einzelnen Kriterien gebundenen
Punkte bleibt bei der Anwendung des Schemas auf den konkreten Fall ein Beur-
teilungsspielraum (Ermessen), der in Grenzfillen das Ergebnis in die eine oder




andere Richtung befordert. Die Ermessensausiibung kann mit Blick auf die
notwendige rechtsgleiche Anwendung weitgehend harmonisiert werden, wenn
das Schema im SUL-Verfahren durch die Begleitgruppe konsequent gleich an-
gewendet wird. Im Idealfall werden mehrere Projekte innert kurzer Zeit bewer-
tet.

Der ,,Interessenausgleich® ist bei der Anwendung des Schemas nicht prioritar
gefragt. Es geht darum, auf die Dauer die Leitungsbauprojekte moglichst
rechtsgleich zu qualifizieren.

C.

Das 132 kV-Netz der SBB wird vom vorliegenden Schema nicht mitumfasst.
Dies hat technische Griinde; die SBB wird in ihren Moglichkeiten zu verkabeln,
stark beschrénkt. Die Situation, in der Gemeinschaftsprojekte (50 und 16 */; Hz)
vorliegen, ist unabhingig vom vorliegenden Schema darauthin zu Uberpriifen,
ob eine Verkabelung trotz méglicher Biindelung Sinn macht.

Gestlitzt auf diese Uberlegungen wird vorgeschlagen, bei der Beurteilung der
Frage Kabel oder Freileitung oder Freileitung mit Teilverkabelung wie folgt
vorzugehen:

2.  Integration Beurteilungsschema in SUL

a. Verfahrenseinleitung

Die Ausbaupldne sind dem Bund (BFE) durch die Projektanten als Vororientie-
rung bekannt zu geben.

b. Pflicht zur Vorlage von Projektvarianten

Das BFE oder die Begleitgruppe priift das Vorhaben gestiitzt auf die Vororien-
tierung (summarisch) und teilt dem Projektanten mit, ob dieser zur Beurteilung
seines Vorhabens durch die Begleitgruppe und die Festsetzung des Leitungs-
bauprojektes im SUL durch den Bundesrat sowohl ein Freileitungsprojekt wie
auch ein Kabelprojekt vorlegen muss, die Verpflichtung zu Projektvarianten
kann sich auch bloss auf Teilabschnitte beziehen.




Das BFE oder die Begleitgruppe geht bei dieser Priifung wie folgt vor: Es oder
sie sichtet den projektierten (ungefdhren) Leitungsverlauf gemiss Vororientie-
rung und unterteilt das Projekt nach den drei folgenden Gebietstypen:

- Inventarisierte(s) Schutzgebiet(e)

- Siedlungsgebiet(e)

- Ubrige Gebiete (Landwirtschaftgebiet, Wald, Berggebiet, weitere
Nichtbaugebiete, etc.)

Fiir die beiden ersten Gebiete werden in der Regel zwei selbstdndige Leitungs-
bauvarianten (Freileitung und Kabel) vorgelegt werden miissen, fiir das dritte
Gebiet in der Regel nicht.

Beide Projektvarianten sind serids zu entwickeln; ein Projekt, das die Freilei-
tung lediglich durch ein Kabel ersetzt (oder umgekehrt), ohne zum Beispiel auf
die Topographie einzugehen, oder ein unrealistisches Kabel- oder ein ungeeig-
netes Leitungstrassee vorschlégt, erfiillt die Voraussetzungen nicht. In diesem
Fillen kann die Festsetzung ohne die Priifung nach Schema vorab verweigert
werden.

c. Zwischenergebnis

Im Rahmen des bisherigen ,,Zwischenergebnisses* werden Aussagen liber

* den Bedarf der Leitung (Nutzkriterien; beim strategischen Netz bereits
nachgewiesen),

* die Konflikte,

* die (moglichen) Korridore und

* die Frage, ob fiir das Projekt grundsitzlich beide Varianten (Freileitung,
Kabel) moglich sind,

getroffen.

d. Bewertung

Die vorgelegten Varianten werden gestutzt auf ein punktbasiertes Bewertungs-
schema geprift.

Das Bewertungsschema erfasst alle relevanten Interessen, zusammengefasst
unter den folgenden Oberbegriffen (Kriterien):




- Umweltschonung
- Versorgungssicherheit
- Kommunale Interessen

- Kosten

Freileitungsfithrung und Kabelvariante oder umgekehrt werden gestlitzt auf das
Bewertungsschema punktiert. Die Differenz der Punktezahl spricht fiir das
Mass des Vorteils der einen oder der anderen Variante. Die Punktezahl ist (nur
falls die Kabelvariante einen positiven Saldo aufweist) den Mehrkosten der Ka-
belvariante gegentiberzustellen.

Die technischen Aspekte sind (bis auf die unter dem Oberbegriff Versorgungs-
sicherheit zusammengefassten Punkte) Uber die Kosten auszudriicken. Das
heisst, Freileitung und Kabel werden unabhdngig von der auszufiihrenden
Technologie (z. B. Freileitung, Ol- oder Polymerkabel, HGU, GIL) grundscitz-
lich als gleichwertig erachtet; allfdllige Nachteile sind durch entsprechende
Konfiguration (n-1-Sicherheit) auszugleichen, was sich dann in den Kosten nie-
derschlédgt. Aus diesem Grund wurde im Bewertungsschema auf technische As-
pekte verzichtet. Die Gegentiberstellung Kosten — Punktedifferenz (Kabel vs.
Freileitung) beinhaltet eine Wertung und ist damit zumindest teilweise eine po-
litische Frage.

Allerdings soll das vorliegende Schema auch zu Resultaten fiithren, die mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit mit einer spiteren gerichtlichen Beurteilung der
Streitsache deckungsgleich sind und sowohl den Projektanten wie auch den Lei-
tungsbaugegnern erlauben, einigermassen verldssliche Prognosen {iber den Ver-
fahrensausgang zu erstellen.

e. Festsetzung

Die Festsetzung folgt dem bisherigen Ablauf (neu einfach mit Festsetzung der
Freileitungs- und Kabelabschnitte).




f. Graphische Darstellung des Priifungsschemas

Figur 2: Ablauf zur Behandlung von Leitungsbauvorhaben
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BEURTEILUNGSSCHEMA ,,KABEL

220/380 KV-EBENE (MATERIELLE BEURTEILUNG)

schemas

Ubersicht und Gesamttotal

FREILEITUNG“ AUF

Tabellarische Darstellung des punktebasierten Beurteilungs-

Freileitung Kabel Faktor
Umweltschonung 75 75 1
Versorgungssicherheit 0 0 1
Kommunale Interessen 66 66 1
Gesamttotal 141 141
Differenz 0
Kriterium Umweltschonung
:::ft;gebende Freileitung Kabel Faktor
Landschaftsbild 30 30 30 30 30 1
Qualitat 10
Beeintrichtigung 0-3
Schutzgebiete 30 30 30 30 30 1
Qualitit 10
Beeintrichtigung 0-3
Boden 15 15 15 15 15 1
Qualitit )
Beeintrichtigung 0-3
Waldfunktionen,
Bkologischer Wert 5 9 . :
NIS 5 0 0 1
Larm 4 0 0 1
Wildtiere / Fauna 2 0 0 1
Gewaisserschutz 3 0 0 1
Reduktion anderer
Belastungen 9 0 0 §
Total 100 75 75




Kriterium Versorgungssicherheit

zu vergebende

Punikte Freileitung Kabel Faktor
Bewilligungszeit 16 0 0 i
Bauzeit 8 0 0 1
Verfiigbarkeit /
Reparaturdauer 20 0 0 1
Gefahrdung durch
Ausseneinwirkung 20 0 0 1
Raumplanerische
Stabilitdt (Trassee- 16 0 0 1
sicherung)
Total 80 0 0
Kriterium kommunale Interessen
zu vergebende | Ereileitung Kabel Faktor
Tourismus / Nah-
erholung (externe 33 33 33 33 33 1
Besucher)
Qualitiit 11
Beeintrichtigung 0-3
Ortsbildschutz
(lokale Befindlich- 33 33 33 33 33 1
keit / ISOS) -
Qualitét 11
Beeintrachtigung 0-3 :
Landentwertung 9 0 0 1
Entwicklung 20 0 0 1
Reduktion anderer
Belastungen 5 0 g 1
Total 100 66 66




2.  Erlauterungen zum punktebasierten Beurteilungsschema

a. Umweltschonung
aa. Landschaftsbild

Massgebend ist das Landschaftsbild als vom Menschen subjektiv wahrgenom-
menes Erscheinungsbild der ihn umgebenden Natur und Landschaft; das
Schwergewicht liegt auf den visuellen Aspekten.

Betrachtet wird der Leitungsabschnitt, wo sich die (umstrittenen) Varianten
(Freileitung oder Verkabelung) gegeniiberstehen. Massgebend sind die nach der
Vorpriifung (gestiitzt auf den Entscheid der Begleitgruppe iiber die Notwendig-
keit von Projektvarianten) eingereichter Projekte (Freileitung und Kabel). Die
Kabelvariante folgt nicht notwendigerweise der Freileitungstrasse, sondern ist
gestiitzt auf eine "richtige" Trassenfilhrung zu beurteilen; der Projektant kann
im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten aufgefordert werden, eine bessere Frei-
leitungs- oder Kabeltrassenfithrung aufzuzeigen. Tut er dies nicht, riskiert er,
dass sein Projekt im Sachplan (mangels eines geniigenden Projekts oder wegen
fehlender Mitwirkung, zu welcher er grundsitzlich verpflichtet ist) nicht festge-
setzt wird.

Bei der Punktevergabe sind Freileitung und Kabel unabhdingig voneinander zu
beurteilen. Es sind (jeweils nur mit Fokus auf das einzelne ,,Projekt Freileitung*
oder das einzelne ,,Projekt Kabel®) je mehr Punkte zu vergeben, desto weniger
die betroffene Landschaft durch den Leitungsbau (sei es nun eine Freileitung
oder sei es ein Kabel) beeintrichtigt wird — die geringe Beeintrichtigung kann
an der optimalen Leitungstrasse liegen, aber auch an der mangelnden Qualitit
der Landschaft (vorbestehende Beeintrichtigungen durch zum Beispiel andere
Infrastrukturanlagen, Industriebauten oder Materialabbauzonen). Beeintréichtigt
eine Leitung (Freileitung oder Kabel) eine im BLN erfasste Landschaft erheb-
lich, sind gegen Null Punkte zu vergeben.

Diese Beurteilung ist eine der schwierigsten im vorliegenden Schema, weil sie
die Beriicksichtigung zweier Kriterien verlangt, die in ihrer Gewichtung gegen-
ldufig sein konnen. Die Gesamtpunktezahl wurde deshalb aufgeteilt in ,,Quali-
tit“! der Landschaft und ,Beeintrichtigung® der Landschaft durch das Projekt.
Das Produkt aus diesen beiden Zahlen wird von der maximalen Gesamtssumme
(30 Punkte) in Abzug gebracht. Fehlt es bei der Beurteilung dabei an der Quali-

! Keine = 0 Punkte, sehr hohe Qualitit = 10.
2 Keine = 0 Punkte, leichte = 1 Punkt, mittlere = 2 Punkte, schwere =3 Punkte.
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tdt der Landschaft oder an einer Beeintrdchtigung tiberhaupt, ist ein Faktor 0
und es wird die maximale Punktezahl erreicht.

bb.  Schutzgebiete

Der Begriff Schutzgebiet meint jedes Gebiet, das einen Schutzstatus beziiglich
Natur und Landschaft hat.

Relevant in der Bewertungsdiskussion sind vor allem folgende Schutzkatego-
rien:

* Schweizerischer Nationalpark (1914)

*  Waldreservate (seit 1991)

* Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung (seit 1991)

* Flachmoore von nationaler Bedeutung (seit 1990)

* Auengebiete von nationaler Bedeutung (seit 1991)

* Amphibiengebiete von nationaler Bedeutung (seit 1991)

* Moorlandschaften von nationaler Bedeutung (seit 1996)

* Landschaften und Naturdenkmailer von nationaler Bedeutung, BLN (seit
1977)

* [Eidgendssische Jagdbanngebiete (seit 1991 mit neuer Zielsetzung)

* Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeu-
tung (seit 1991)

* Gebiete nach Verordnung tiber die Abgeltung von Einbussen bei der Was-
serkraftnutzung (VAEW) (seit 1995)

* Trockenwiesen und —weiden von nationaler Bedeutung (noch nicht in
Kraft, Grundlagen sind erarbeitet)

* Kantonale und kommunale Schutzgebiete (inkl. Pflanzenschutzgebiete) (im
RPG seit 1979)°

* Natur- und Landschaftsschutzzonen im Kant. Richtplan (im RPG seit 1979)

* Biosphérenreservate

Ist ein Schutzgebiet im Sinn der dargelegten Kategorien tangiert, ist anhand der
Schutzziele zu priifen, ob das Leitungsbauvorhaben diese Schutzziele tangiert.
Ist dies der Fall, ist tendenziell streng zu bewerten. Allerdings darf die Qualitit

’ Auf eine detaillierte Analyse der verschiedenen kantonalen Schutzgebietsinstrumente wurde hier

verzichtet.




11

des Schutzgebietes durchaus gewichtet werden (BLN = 10, ein kommunales
Schutzgebiet weniger).

Soll eine Freileitung durch ein BLN-Gebiet fithren, wird das Schutzziel durch
die optische Beeintrdchtigung direkt tangiert; hohe Qualitdt und hoher Beein-
trichtigungsfaktor flihren zu einem grossen Abzug bei der Gesamtpunktzahl
(beim BLN-Gebiet ist die Situation insofern besonders, weil sich das Schutzziel
mit dem Kriterium des [visuellen] Landschaftsschutzes deckt, was bei anderen
Schutzgebieten nicht der Fall ist). Ist ein Wildnisgebiet betroffen, das haupt-
séchlich dem Schutz der Wildnis dient und nicht etwa der Erholung der Bevdl-
kerung, kann durchaus argumentiert werden, die Qualitit sei zwar hoch (z.B.
10), eine Uberspannung dieses Gebiets beeintrachtige die Wildnis aber wenig
bis gar nicht (Faktor 0 oder 1), weshalb das Schutzziel nicht tangiert wird und
die fehlende Beeintrachtigung zu keinem Punkteabzug, das heisst, zur maxima-
len Punktezah! fiihrt.

Es ist somit in jedem konkreten Fall zu priifen, welche Schutzziele hinter dem
jeweiligen Schutzgebiet stehen und wie diese Schutzziele durch den geplanten
Leitungsbau beeintrachtigt werden. Da mit Unterschutzstellung des Gebietes
bereits eine Aussage getroffen wurde, hat die Beeintrichtigung eines Schutzge-
bietes durch einen Leitungsbau zu erheblichen Punkteschwankungen in dieser
Kategorie zu fithren.

Die Gesamtpunktezahl ergibt sich auch hier aus den Kriterien ,,Qualitit“* (in
der Regel ist hier wegen der Unterschutzstellung die maximale oder jedenfalls
eine hohe Punktezahl zu setzen) und ,,Beeintrichtigung* des Schutzziels durch
das Projekt.

cc. Boden

Massgebliches Kriterium ist der Boden als die oberste belebte Schicht der Erd-
oberfldche, die geprigt wird durch Klima, Gesteinverwitterung und Eintrige aus
Luft und Wasser.

Betrachtet wird der Boden in demjenigen Streckenabschnitt, wo sich die Vari-
anten Freileitung und Verkabelung gegeniiberstehen; massgebend sind die im

*Keine=0 Punkte, sehr hohe Qualitit = 10.
SKeine=0 Punkte, leichte = 1 Punkt, mittlere = 2 Punkte, schwere = 3 Punkte.
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Rahmen der Vorpriifung verlangten und gestiitzt auf diese Entscheide einge-
reichten Projekte (Freileitung und Kabel).

Bei der Punktevergabe sind Freileitung und Kabel unabhingig voneinander zu
beurteilen. Es sind je mehr Punkte zu vergeben, desto weniger der betroffene
Boden durch den Leitungsbau beeintridchtigt wird — die geringe Beeintréichti-
gung kann an der Freileitungsfiihrung liegen, aber auch an der (geringen) Quali-
tdt des Bodens (die unter anderem gestiitzt auf Kulturlandbewertungen [Er-
tragsvermdgen und Nutzungsvielfalt] ermittelt werden muss). Beeintrichtigt
eine Verkabelung einen wertvollen Boden erheblich, sind gegen Null Punkte zu
vergeben; verhindert eine Freileitungsvariante weitgehend die Beeintrichtigung
des Bodens, ist der Boden aber von sehr durchschnittlicher Qualitit, ist keine
Vergabe der maximalen Punktezahl angezeigt. Bei der Bewertung ist auch zu
berlicksichtigen, was mit dem Aushubmaterial geschieht.

Die Gesamtpunktezahl ergibt sich auch hier aus den Kriterien ,,Qualitit“® und
~Beeintrichtigung*’ des Schutzziels durch das Projekt. Das Produkt aus diesen
beiden Zahlen wird von der maximalen Gesamtssumme (15 Punkte) in Abzug
gebracht. Fehlt es bei der Beurteilung an der Qualitit des Bodens oder an einer
Beeintrdchtigung tiberhaupt, ist ein Faktor 0 und es wird die maximale Punkte-
zahl erreicht.

dd. Wald

Die schweizerische Waldgesetzgebung verlangt, den Wald in seiner Fliche und
in seiner rdumlichen Verteilung zu erhalten, ihn als naturnahe Lebensgemein-
schaft zu schiitzen und dafiir zu sorgen, dass der Wald seine Funktionen, na-
mentlich seine Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion (Waldfunktion) erfiillen
kann; er soll ausserdem dazu beitragen, dass Menschen und erhebliche Sach-
werte vor Lawinen, Rutschungen, Erosion und Steinschlag (Naturereignisse)
geschiitzt werden. Als Wald gilt jede Fliche, die mit Waldbidumen oder Wald-
strduchern bestockt ist und Waldfunktionen erfiillen kann; als Wald gelten auch
Weidwilder, bestockte Weiden und Selven, unbestockte oder ertragslose Fla-
chen eines Waldgrundstiicks wie Blossen, Waldstrassen und andere forstliche
Bauten und Anlagen sowie Grundstiicke, fiir die eine Aufforstungspflicht be-
steht. Nicht als Wald gelten isolierte Baum- und Strauchgruppen, Hecken, Al-
leen, Garten-, Griin-, und Parkanlagen, Baumkulturen, die auf offenem Land zur

®Keine=0 Punkte, sehr hohe Qualitit = 5.
TKeine=0 Punkte, leichte = 1 Punkt, mittlere = 2 Punkte, schwere = 3 Punkte.
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kurzfristigen Nutzung angelegt worden sind sowie Biume und Striucher auf
Einrichtungen zur Stauhaltung und in deren unmittelbarem Vorgelinde.

Bei der Punktevergabe unter dem Kriterium Wald ist zu entscheiden, inwieweit
eine Leitungsfiihrungsvariante (in Form einer Freileitung oder verkabelt) den
Wald in seinen Waldfunktionen beeintrichtigt. Zu bewerten ist ausschliesslich
nach diesen Kriterien, optische Aspekte sind hier, wenn tiberhaupt, nur von un-
tergeordneter Bedeutung, da sie bereits im Kriterium Landschaftsbild beriick-
sichtigt werden.

Die Niederhaltung von Wald als prominentes Beispiel (oder die Freihaltung im
Rahmen einer ,,Kabelschneise®) fiihrt unter diesem Kriterium lediglich zu we-
niger Punkten, wenn die Waldfunktionen betroffen sind — dass das nicht so
schon aussieht, ist (hier) wenig relevant.

ee. NIS

Das NIS-Kriterium spielt in der Praxis (aus der subjektiven Sicht der Einspre-
chenden) eine grosse Rolle. Gleichwohl wurde die Strahlenbelastung im Beur-
teilungsschema relativ gering bewertet, weil die Frage, ob eine Freileitung oder
ein Kabel unzuldssige Strahlenbelastungen nach sich zieht, gestiitzt auf die NIS-
Verordnung zu beurteilen ist. Werden die gesetzlich festgelegten Grenzwerte
eingehalten, ist das Projekt grundsitzlich bewilligungsfihig; es wire unzutref-
fend, die NIS-Verordnung mittelbar zu verschérfen, indem diesem Kriterium im
vorliegenden Zusammenhang eine erhebliche Bedeutung zugemessen wiirde.
Gleichwohl kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass gerade die Belastung
mit nichtionsierender Strahlung beim Leitungsbau bzw. der Beschwerdefiihrung
gegen Freileitungsprojekte eine erhebliche Rolle spielt, weshalb das Kriterium
aufzufiihren, zu priifen und zu punktieren ist. Bei der Punktierung kann als Be-
wertung durchaus die Differenzierung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet
als objektives Kriterium beigezogen werden oder die Qualitit der Projekte
(NIS-bezogen) miteinander verglichen werden.

Auch hier gilt: je weniger NIS-relevant ein Projekt ist, desto mehr Punkte sind
zu vergeben.

ff. Liarm

Lirm sind die vom Menschen subjektiv wahrgenommenen Tone und Gerdu-
sche, welche im weitesten Sinn als stérend empfunden werden.
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Larm ist in erster Linie bei Hochspannungsfreileitungen ein Problem; zu héren
sind ein breitbandiges Knistern und ein niederfrequenter Brummton (bei feuch-
tem Wetter); in der Nihe von Wohngebieten kann dies als stérend empfunden
werden, weil Gebdudehtllen das (tiefe) Leitungsbrummen nur schlecht absor-
bieren. Werden die festgelegten Immissionsgrenzwerte eingehalten, ist das Pro-
jekt bewilligungsfihig; es wére unzutreffend, die Lirmschutzverordnung mit-
telbar zu verschirfen, indem dem Kriterium im vorliegenden Zusammenhang
eine erhebliche Bedeutung zugemessen wiirde. Trotzdem ist das Kriterium
Lirm bei der Gesamtinteressenabwégung zu beriicksichtigen.

Bei der Punktevergabe wird die Ndhe von Wohnbauten oder eine Lirmvorbe-
lastung ebenso zu bewerten sein wie die im konkreten um Plangenehmigung
ersuchten Projekt getroffenen Vorkehren, um die Koronaerscheinungen zu re-
duzieren (Blindelleiter, spezielle Leitergeometrien oder Oberflichenstrukturen
und Beschichtungen der Leiter).

Bei der Bewertung sind je mehr Punkte zu vergeben, je besser die Freileitungs-
oder die Kabelvariante dem Larmschutz im konkreten Fall gerecht wird.

gg.  Wildtiere / Fauna

Unter dem Begriff Wildtiere / Fauna ist zu priifen, ob das Leitungsbauprojekt
negative Auswirkungen auf Tiere hat. Angesprochen sind in erster Linie Vogel-
ziige.

Bei der Bewertung sind je mehr Punkte zu vergeben, je besser die Freileitungs-
oder die Kabelvariante dem Schutz von Wildtieren und Fauna gerecht wird.

bh.  Gewisserschutz

Das Kriterium Gewisserschutz verlangt, das Leitungsprojekt auf Vereinbarkeit
mit den Gewdsserschutzzielen zu Uberpriifen (vgl. Art. 1 Gewisserschutzge-
setz). Die Zweckbestimmung des Gesetzes umfasst zum Teil Schutzziele, die
auch in anderen der hier formulierten Kriterien vorkommen (etwa die Erhaltung
des Gewdssers als Landschaftselement); die Punkte sind aber unabhingig von
einer allfdlligen Doppelbewertung zu vergeben, da die absolute Punktezahl be-
reits sehr niedrig gehalten ist. Dabei ist dem Grundwasserschutz besondere Be-
achtung zu schenken.
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Bei der Bewertung sind je mehr Punkte zu vergeben, je besser die Freileitungs-
oder die Kabelvariante dem Gewdisserschutz im konkreten Fall gerecht wird.

i, Reduktion anderer Belastungen

Bei jedem Leitungsbauprojekt ist zu priifen, ob es zur Reduktion anderer Belas-
tungen fiihrt. Angesprochen ist in erster Linie der Riickbau bereits bestehender
Leitungen. Andere Verbesserungen sind denkbar und ebenfalls punktemissig zu
berticksichtigen — jeweils bezogen auf das der Beurteilung unterworfene Gebiet.
Werden Belastungen reduziert, sind Punkte zu vergeben.

Werden Belastungen reduziert, sind Punkte zu vergeben (je mehr Punkte desto
bedeutender die Belastungsreduktion).

b. Versorgungssicherheit
aa.  Bewilligungszeit (Verfahrensdauer)

Es ist bekannt, dass Freileitungsbauverfahren Jahre, teils Jahrzehnte dauern.
Ursache dieser langen Verfahrensdauern sind unter anderem der erhebliche Wi-
derstand, der vor allem Freileitungen im Siedlungsgebiet und in Landschafts-
schutzgebieten erwidchst. Unter dem Kriterium Versorgungssicherheit kommt
der Bewilligungszeit eine erhebliche Bedeutung zu. Gestiitzt auf die Erhebun-
gen der AG LVS (formuliert in ihrem Schlussbericht) besteht nachgewiesener-
massen Bedarf am Bau des strategischen Netzes, um die Versorgungssicherheit
zu gewihrleisten. Unter dem Kriterium Bewilligungszeit wird in der Regel die
Kabelvariante mit erheblich mehr Punkten zu bewerten sein als die Freileitung,
weil die Bewilligungszeit mangels Widerstands kiirzer ist.

bb. Bauzeit

Die Bauzeit meint die effektive Zeit flir die Bauarbeiten (ohne Bewilligungs-
und Planungszeit). Hier werden in der Regel erhebliche Punktevorteile beim
Freileitungsbau liegen.

Bei der Bewertung sind je mehr Punkte zu vergeben, je kiirzer die Bauzeit im
konkreten Fall zu erwarten ist, mit anderen Worten, wenn gestiitzt auf das vor-
gelegte Projekt kein Widerstand zu erwarten ist, dann gibt es die maximale
Punktzahl, wenn Widerstand wahrscheinlich oder sicher ist, reduziert sich die
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Punktezahl; dabei muss berlicksichtigt werden, mit welchen Verzégerungen zu
rechnen ist.

cc.  Verfligbarkeit / Reparaturdauer

Die Verfligbarkeit meint die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Freileitung oder
ein Kabel liber eine gewisse Dauer nicht verfligbar ist.

Ist eine Leitung defekt und fillt deshalb aus, ist zu prognostizieren, wie lange
die Reparatur einer Leitung im konkreten Fall in Anspruch nehmen wird.

Bei beiden Kriterien ist zundchst von Erfahrungswerten auszugehen.

Bei der Reparaturdauer diirfte in erster Linie die Erreichbarkeit des Leitungs-
teilstiicks, die Topographie, die zu erwartenden Witterungsverhéltnisse usw.
cine Rolle spielen. Bezugsgrosse ist das einfach zugéngliche, gut erschlossene
Freileitungsteilstiick im Mittelland in Siedlungsnihe, welches die maximale
Punktezahl erhalten miisste.

Bei der Verfligbarkeit kommt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Ausfall hinzu.
Je kleiner das Risiko, desto hoher die Punktezahl.

dd.  Gefdhrdung durch Ausseneinwirkung

Angesprochen sind unter diesem Kriterium insbesondere Naturereignisse, aber
auch Gefdhrdungen der Leitungsbauten im Siedlungsgebiet. Kleine Gefihrdung
gleich viele Punkte, grosse Gefihrdung gleich wenig Punkte.

ee.  Raumplanerische Stabilitét (Trasseesicherung)

Die Erfahrung zeigt, dass insbesondere nicht sichtbar verkabelte Leitungen
durch den Siedlungsdruck im Laufe ihrer Lebensdauer erheblich beeintriachtigt
werden; die Folge sind erhohte Gefdhrdung durch Ausseneinwirkung (was be-
reits im Kriterium Aussenwirkung hiervor beriicksichtigt wurde und bei der
Punktierung unter dem Titel ,,Raumplanerische Stabilitidt“ keine Rolle mehr
spielen darf) sowie vor allem die Notwendigkeit, Leitungstrassen spiter wieder
verlegen zu missen (was mit Kosten verbunden ist). Die raumplanerische Stabi-
litét ist unter dem Kriterium Versorgungssicherheit zu bewerten; je grosser die
Wahrscheinlichkeit der Stabilitdt desto mehr Punkte sind zu vergeben.
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Dem Problem ist durch eine Sachplanrevision zusétzlich Rechnung zu tragen.

c. Kommunale Interessen
aa.  Tourismus / Naherholung

Vor allem der Freileitungsbau kann die touristische Entwicklung eines Gebietes
bzw. seine Qualitdt als Naherholungsgebiet beeintrichtigen. In hoheren Lagen
kann dies selbstverstdndlich auch eine Kabelleitung, wenn etwa durch die Erd-
erwdrmung Kabelschneisen in den Schnee geschmolzen werden. Die Fragestel-
lung ist anhand der konkreten Leitung zu beurteilen. Bei der Punktevergabe ist
die touristische Qualitdt des fraglichen Gebietes zu beriicksichtigen; dies bedeu-
tet, eignet sich das angesprochene Gebiet kaum oder wenig fiir den Tourismus
und dient auch nicht der Naherholung, sind unter dem Titel Tourismus beim
Freileitungsbau gleichwohl Punkte zu vergeben. Als Beispiel: fiihrt die Freilei-
tung durch ein Industriegebiet, werden in diesem Teilstiick weder touristische
Aktivitdten noch Naherholungszwecke beeintriachtigt, weshalb diesem Freilei-
tungsabschnitt die maximale Punktezahl vergeben werden kann.

Es wird bei der Bewertung folgende Vorgehensweise empfohlen: Feststellung
der touristischen Qualitit® des Gebietes oder der Naherholungsqualitdten
(durchschnittliche Qualitat halbiert die Punktezahl); Feststellung tiber den Grad
der Beeintrichtigung’. Das Produkt aus diesen beiden Zahlen wird von der ma-
ximalen Gesamtssumme (33 Punkte) in Abzug gebracht. Fehlt es bei der Beur-
teilung an der Qualitit Tourismus oder Naherholung oder an einer Beeintrichti-
gung Uberhaupt, ist der Faktor 0 und es wird die maximale Punktezahl erreicht.

bb.  Ortsbildschutz

Unter dem Kriterium Ortsbildschutz ist die Beeintrichtigung des Siedlungsbil-
des zu verstehen. Das Kriterium will nicht nur Ortsbilder erfassen, die in ir-
gendeiner Form geschiitzt sind (ISOS), sondern alle Ortsbilder, die durch den
Leitungsbau beeintrichitigt werden. Bei der Punktevergabe kann sich dann die
Bewertung auch an formellen Ortsbildschutzkriterien orientieren. Das bedeutet:
eine Ortschaft, die im ISOS mit dem Schutzziel A aufgenommen ist, kann gel-

8 Keine=0 Punkte, sehr hohe Qualitdt=11.
®Keine =0 Punkte, leichte = 1 Punkt, mittlere = 2 Punkte, schwere = 3 Punkte.
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tend machen, der Freileitungsbau store das Ortsbild erheblich; trifft dies zu, so
beeintrichtigt der Freileitungsbau punktemissig diese Ortschaft erheblicher als
ein Ortsbild ohne Schutzwlirdigkeit. Es wird vorgegangen wie unter den Krite-
rien Landschaftsschutz oder Tourismus/Naherholung hiervor auch, das heisst,
es wird bei der Bewertung folgende Vorgehensweise empfohlen: Feststellung
der Qualitét des Ortsbildes (durchschnittliche Qualitét halbiert die Punktezahl);
Feststellung tiber den Grad der Beeintrachtigung. Das Produkt aus diesen bei-
den Zahlen wird von der maximalen Gesamtssumme (33 Punkte) in Abzug ge-
bracht. Fehlt es bei der Beurteilung an der Qualitét des Ortsbildes oder an einer
Beeintrachtigung tiberhaupt, ist der Faktor 0 und es wird die maximale Punkte-
zahl erreicht.

cc.  Landentwertung

Das Kriterium Landentwertung referenziert auf den Quadratmeterpreis, der
durch Leitungsbauten beeintriachtigt werden kann. Das Ausmass der Landent-
wertung ist zu schiitzen; je geringer die Landentwertung durch den Leitungsbau,
desto hoher die Zahl der zu vergebenden Punkte.

dd.  Entwicklung

Eine Leitungsbaute, sei es nun Freileitung oder Kabel, kann die Entwicklungs-
mdglichkeit einer Gemeinde erheblich beeintrichtigen, da eine Ausdehnung der
Ortschaft in die Richtung der Leitung nicht mdglich sein diirfte. Das Ausmass
der Beeintrichtigung ist anhand der konkreten Situation zu beurteilen; Gemein-
den, die bereits von drei Seiten in ihrer baulichen Entwicklung begrenzt sind,
diirften von einem Leitungsbau auf der vierten Seite erheblich schwerer betrof-
fen sein als andere Gemeinden.

Wird die Entwicklung durch ein Leitungsbauvorhaben erheblich beeintréchtigt,
sind keine Punkte zu vergeben, wenn dies nicht der Fall ist, steigt die Punkte-
zahl.

ee.  Reduktion anderer Belastungen

Bei jedem Leitungsbauprojekt ist zu priifen, ob es zur Reduktion anderer Belas-
tungen flihrt. Angesprochen ist in erster Linie der Riickbau bereits bestehender
Leitungen. Im Bereich der Siedlungen sind insbesondere auch Verbesserungen
die nicht ionisierende Strahlung betreffend als Belastungsreduktion zu beriick-
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sichtigen. Je hoher die Belastungsreduktion, desto grosser die Anzahl der hier
zu vergebenden Punkte.

3. Beurteilungspunkte vs. punktierte Kosten

a. Vorbemerkung

Die Punktedifferenz (zugunsten der Kabelvariante, bei mehr Punkten fiir die
Freileitung ertibrigt sich die Kostenanalyse in der Regel) ist dann den Mehrkos-
ten gegeniiberzustellen mit der Frage, ob die Punktedifferenz die Mehrkosten
rechtfertigt. Die Abwégung zwischen den Vorteilen einer Kabelvariante und
den dafiir anfallenden Mehrkosten ist keine exakte Wissenschaft, sondern poli-
tischen und gesellschaftlichen Anderungen unterworfen.

Schwierig ist die Frage von Teilverkabelungen zu entscheiden. Sollen die
Mehrkosten einer Teilverkabelung im Verhiltnis zu den Gesamtkosten gesehen
werden (was bei kurzen Verkabelungsstrecken auf langen Freileitungsabschnit-
ten zu Verkabelungsdruck fiihrt), oder soll unabhéngig von der Streckenldnge
im direkten Vergleich der fraglichen Streckenabschnitte (Freileitungskosten vs.
Verkabelungskosten) entschieden werden? Zur Ubersicht werden die absoluten
Mehrkosten (auf die Gesamtstrecke) und die Mehrkostendifferenz zwischen
Freileitungsteilstiick und Teilverkabelungsstiick ausgewiesen.




Tabellarische Darstellung der Kosten

Kriterium Kosten

Investitionskostenvorteil

Freileitung

FL / Kabel
Kabel

Planung, Trassierung,
Einmessung

Bewilligungsverfahren
(ESTI, BFE, BVGS,
BG)

Baugrund-
untersuchung

Dienstbarkeiten,
Entschadigungen

Tief-/Hochbaukosten

Querung an
Verkehrswegen und
Wasserlaufen

Anlagekosten

Rickbaukosten

Betriebskostenvorteil

Trassenfreihaltung

Wartungs- und
Betriebskosten

Energieverlustkosten

Total

20
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c. Erlduterungen zum Kostenschema
aa. Investitionskosten
aaa. Planung

Die Kosten sind in Bezug auf die konkrete Situation zu ermitteln; bei Teilver-
kabelung sind die Mehrkosten des jeweiligen Leitungsabschnitts zu ermitteln
und den Kosten der entsprechenden Freileitungsvariante gegeniiberzustellen;
zudem sind die Gesamtkosten mit und ohne Teilverkabelungsabschnitt zu nen-
nen.

Die kostenrelevante Trassenfithrung (in der Regel der Kabelvariante) muss ver-
niinftig sein; insbesondere sind Freileitung und Kabel nicht notwendigerweise
deckungsgleich zu fithren.

bbb. Bewilligungsverfahren (ESTI, BFE, BVG, BG)

Diese Kosten haben teilweise Prognosecharakter; es ist zu beurteilen, ob das
Leitungsbauprojekt unter Berticksichtigung des Widerstands, das ihm erwichst,
verteuert wird. Die finanziellen Moglichkeiten der Einsprechenden und die
Ernsthaftigkeit der Opposition sind zu berticksichtigen (Kanton, Gemeinden,
Einsprechergemeinschaften); dabei kann heute davon ausgegangen werden, dass
bei einer grosseren Zahl von Gegnern die finanziellen Moglichkeiten zur "voll-
standigen" Beschwerdefiithrung bis vor Bundesgericht bestehen. Die Teilverka-
belungsproblematik spielt hier keine Rolle, da das gesamte Projekt verzdgert
wird.

ccc.  Baugrunduntersuchung

Je aufwéndiger die Baugrunduntersuchung, desto hoher die Kosten; bei Teilver-
kabelungsvarianten sind die Kosten wiederum fiir den umstrittenen Teilab-
schnitt, vgl. lit aaa hiervor) zu ermitteln.

ddd. Entschiddigungen und Dienstbarkeiten

Der Aufwand fir Entschiddigungen und Dienstbarkeiten ist zu ermitteln und den
»anderen® Aufwendungen mit demselben Hintergrund im umstrittenen Teilab-
schnitt gegeniiberzustellen.

eee. Tief-/Hochbaukosten

Keine Bemerkung.
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fff.  Querung an Verkehrswegen und Wasserldufen

Querungen anderer Infrastrukturanlagen sind oft planerisch und technisch an-
spruchsvoll und (erheblich) kostenrelevant. Diese Kosten sind projektspezifisch
und mit Bezug auf den umstrittenen Teilabschnitt zu ermitteln.

ggg. Kosten Anlageteile

Keine Bemerkung.

hhh. Riickbaukosten

Im Rahmen der Kosten sind auch Riickbaukosten nach Ablauf der Lebensdauer
der Anlagen zu berlicksichtigen; diese sprechen in der Regel eher fiir die Frei-
leitung.

bb. Betriebskosten

aaa. Trassenfreihaltung

Es sind die Kosten der Trassenfreihaltung zu ermitteln und mit Referenz auf die
vergleichbaren Kosten bei der Freileitungsvariante zu gewichten.

bbb. Wartungs- und Reparaturkosten

Bei der Ermittlung der Wartungs- und Reparaturkosten im betreffenden Ge-
bietstyp unter Berticksichtigung der zu beurteilenden Freileitungs- und Kabel-
projekten ist zu berticksichtigen, ob die Fragmentierung des Leitungsabschnitts
durch verkabelte Teilstiicke auch insgesamt zu Mehrkosten fiihrt.

cce.  Stromverlustkosten

Die Stromverlustkosten sind abhédngig von der Leitungslinge; die entsprechen-
den Werte sind bezogen auf das konkrete Projekt zu ermitteln.

d. Fazit

Das Mass der Punktedifferenz ist an den Mehrkosten der Kabelvariante zu mes-
sen.




Baden, 3. Dezember 2008
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